Metamorphosis Of Workwear
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Was haben ein blauer Overall, ein Nylonkittel und ein Arbeitsmantel ge-
meinsam? Mehr als man glaubt, denn sie waren einst Symbole harter
Arbeit, Stéarke und Identitét. Sie stehen im Mittelpunkt eines europaischen

Projekts, das Kunst, Geschichte und gesellschaftlichen Wandel verbindet.
Metamorphosis of Workwear handelt nicht nur von Kleidung, sondern von

Menschen, Stadten und der sich wandelnden Arbeit. Von Januar bis Juni

2025 haben sich 18 Kiinstlerinnen und Kiinstler aus sechs européischen

Stadten — Chemnitz (Deutschland), Gabrovo (Bulgarien), £6dz (Polen),
Manchester (UK), Mulhouse (Frankreich) und Tampere (Finnland) -
zusammengeschlossen, um Arbeitskleidung neu zu denken. Kleidung wurde

zur Projektionsflache fiir Industriegeschichten und spiegelt Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft von Arbeit wider.

Das vom EU-Programm Creative Europe geforderte Projekt wird vom
Industriemuseum Chemnitz koordiniert und ist Teil des Programms zur
Kulturhauptstadt Europas Chemnitz 2025. Dabei wird eine gemeinsame
industrielle Geschichte betrachtet, die mehrere Generationen in Europa
gepragt hat. Diese sechs Stadte, oft als »Europaische Manchester« be-
zeichnet, erlebten enormen industriellen Aufschwung, insbesondere in der
Textilproduktion, gefolgt von tiefgreifenden Umbriichen durch Deindustria-
lisierung. Heute tragen sie sowohl das Erbe als auch die Herausforderungen
dieser Vergangenheit in sich.

Die Industrielle Revolution im 19. Jahrhundert brachte technologi-
schen Fortschritt, wirtschaftliches Wachstum, aber auch harte Arbeits-
bedingungen und soziale Umbriiche. Aus diesem Umfeld entwickelten sich
Arbeiterbewegungen, Gewerkschaften und die spateren Wohlfahrtsstaaten.

Indem Metamorphosis of Workwear Arbeitskleidung, einst Zeichen
von ldentitat und auch Stolz, in Kunst tberfihrt, schlagt das Projekt eine
interdisziplinare Briicke. Es wird danach gefragt, wie sich unsere Beziehung
zu Arbeit veréndert hat und wohin sie sich kiinftig entwickeln kdnnte.

Die kinstlerische Leitung liegt bei der Dresdner Designerin Wiete
Sommer, die Mode, Kunst und Kulturwissenschaft zusammenfiihrt und Klei-
dung als Medium fiir Verbindung, Reflexion und Ausdruck versteht. Unter
ihrer Anleitung entwickelten die Kiinstlerinnen und Kiinstler in gemeinsamen
Workshops und individuellen Recherchen Kleidungsstiicke, die tiber reine
Asthetik hinaus soziale, 6kologische und biografische Ebenen enthalten.

Ein zentraler Aspekt war die Partizipation der Menschen vor Ort. In
Chemnitz, £6dZ und Gabrovo wurden Biirgerinnen und Biirger eingeladen,
ihre Erfahrungen mit Arbeit und Kleidung zu teilen. Diese miindlichen Er-
zahlungen flossen in den kiinstlerischen Prozess ein und werden archiviert,
um diese dauerhaft zu bewahren. Im Rahmen von Workshops fiir Familien,
Jugendliche und Erwachsene wurde zusatzlich der Austausch geférdert und
zum kreativen Umgang mit Textilien angeregt.
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Arbeiter in der Montagehalle der Hermann Pfauter Maschinenfabrik in Chemnitz, um 1925; Foto: Industriemuseum Chemnitz, Fotograf unbekan

Angesichts technischer Beschleunigung und 6kologischer Heraus-
forderungen wird im Projekt ein starker Fokus auf Nachhaltigkeit gelegt: von
Recycling bis zur Auseinandersetzung mit zukunftsfahigen Materialien und
Arbeitsweisen. Die Wegwerfkultur der Modeindustrie wird infrage gestellt
und Haltbarkeit betont. Die Beteiligung von sechs européischen Stadten
fordert auBerdem den grenziiberschreitenden Austausch. Trotz lokaler
Unterschiede eint die gemeinsame Entwicklung: vom industriellen Zentrum
zur post-industriellen Stadt, die sich neu erfinden muss. Diese geteilte Basis
bietet Raum fiir Kooperation, gegenseitiges Verstandnis und Inspiration.

Die kiinstlerischen Arbeiten werden vom 23. September bis 14. Novem-
ber 2025 im Industriemuseum Chemnitz erstmals gezeigt, anschlieBend
im Februar 2026 in £6dz und im Mai 2026 in Gabrovo. Metamorphosis
of Workwear erinnert uns daran, dass Arbeitskleidung mehr ist als bloBer
Stoff, sie ist Ausdruck von Identitat und Spiegel gesellschaftlichen Wan-
dels. Durch die kiinstlerische Auseinandersetzung mit dem Thema werden
Fragen nach Herkunft, Bedeutung und Geschichte aufgeworfen und in den
Mittelpunkt gertickt.

Das vorindustrielle Chemnitz —
Textiltradition, Handelswege und der lange
Schatten des Erzgebirges

Die Geschichte von Chemnitz beginnt lange vor der Zeit von Maschinen-
larm, dampfenden Lokomotiven und rauchenden Schornsteinen. Der
Grundstein fiir die spatere Industriestadt wurde im 12. Jahrhundert gelegt,
als auf einem Hiigel, dem heutigen Schlossberg, ein Benediktinerkloster
gegriindet wurde. Um dieses geistliche Zentrum entwickelte sich allm&hlich
eine Siedlung, die um 1170 das Stadtrecht erhielt. Ihre geografische Lage
war dabei alles andere als zufallig gewahlt: Chemnitz lag glinstig zwischen
dem Erzgebirge und dem nérdlich gelegenen Leipziger Tiefland, eingebettet
in ein Netz von HandelsstraBen.

Der wirtschaftliche Aufschwung der frithen Stadt war eng mit dem Erz-
gebirge verkniipft, nicht nur durch die Silber-, Zinn- und Kobaltvorkommen,
sondern auch als treibende Kraft fiir das Handwerk. Wahrend das nahegele-
gene Freiberg ein Zentrum des Bergbaus wurde, entwickelte sich Chemnitz
zunehmend als Ort der Verarbeitung und des Handels. Im Spatmittelalter



war die Stadt beriihmt fiir ihre Tuchherstellung. Schon 1357 erhielt Chemnitz

das sogenannte Bleichprivileg: eine konigliche Sondererlaubnis, Textilien

auf dem stadtischen Bleichanger zu behandeln und damit die Qualitat sach-
sischer Stoffe sichtbar zu erhéhen. Das war ein Meilenstein, der den Rufvon

Chemnitz als Textilstadt Giber Jahrhunderte pragen sollte.

Im16. und 17. Jahrhundert nahmen Handelsverbindungen mit Niirnberg,
Leipzig, Frankfurt und mit Regionen im heutigen Italien zu. Dabei entwi-
ckelten sich spezialisierte Gewerbe wie Leinenweberei, Wollverarbeitung
und Férberei. Die Produkte wurden zunehmend fiir Giberregionale Mérkte
hergestellt, ein Zeichen friiher protoindustrieller Arbeitsteilung. Auch die
Zahl der sogenannten »Hausweber, die in Heimarbeit tatig waren, stieg
kontinuierlich, ganze Stadtteile lebten von der Textilherstellung. Chemnitz
wurde zu einem Knotenpunkt textilen Wissens: Drucktechniken wurden
perfektioniert, Farben aus natiirlichen Pigmenten hergestellt, Rezepturen
von Generation zu Generation weitergegeben.

Schon im 18. Jahrhundert war Chemnitz ein dynamisches Gewerbe-
zentrum. Die aufkommende Baumwollverarbeitung, zunéchst auf Handspin-
deln, spater mit von Tieren oder Wasser betriebenen Spinnradern, war ein
technologischer Vorbote der industriellen Umwalzung. Zwischen 1699 und
1731 verdoppelte sich die Zahl der jahrlich gefertigten Gewebestiicke von
knapp 19.000 auf liber 41.000 - ein Vorbote der Skalierung, die die spatere
maschinelle Textilproduktion ermdglichen sollte.

Was sich in dieser Zeit entwickelte, war nicht nur eine 6konomische
Infrastruktur, sondern auch eine kulturelle. Noch bevor sich in Chemnitz
der erste Dampfmaschinenkolben regte, war bereits jene Atmosphare
entstanden, die die Stadt spater zum »sachsischen Manchester« machte:
gepragt von Arbeit, Organisation und einem tief verwurzelten Verstandnis
von Produktion als Identitat.

Chemnitz als Industriestadt — Aufstieg
zum »sachsischen Manchester«

Im19. Jahrhundert entwickelte sich Chemnitz in rasantem Tempo von einer
wohlhabenden Handelsstadt zu einem der bedeutendsten Industriezentren
Deutschlands. Dieser Wandel veranderte das Stadtbild, die soziale Struktur
und das Selbstverstandnis seiner Bewohner grundlegend. Wahrend an-
dernorts die Industrielle Revolution zégerlich Einzug hielt, zahlte Chemnitz
zu den Vorreitern.

Ein entscheidendes Jahr war 1798: In Harthau, einem heutigen
Stadtteil von Chemnitz, nahmen die Briider Carl und Ludwig Bernhard
Sachsens erste mechanische Spinnerei in Betrieb. Sie hatten sich eng-
lisches Know-how gesichert, ein waghalsiges Unterfangen, denn das
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Lehrlinge der Schubert & Salzer Maschinenfabrik AG Chemnitz, 1913; Foto: Industriemuseum Chemnitz, Fotograf unbekannt

Vereinigte Konigreich verbot damals die Ausfuhr industriellen Wissens. Der
britische Maschinenbauer und Entwickler Evan Evans war mit ihrer Hilfe
nach Sachsen gekommen. Mit seiner Unterstiitzung wurde in Harthau eine
Spinnmiihle mit Wasserkraftantrieb und maschinellen Spindeln aufgebaut,
ein technisches Wunder, das selbst Goethe bei einem Besuch im Jahr
1810 beeindruckte.

Mit dieser friihen Fabrik begann die eigentliche Industrialisierung von
Chemnitz. In den folgenden Jahrzehnten entstanden Dutzende weiterer
Spinnereien, Farbereien und Webereien. Zunachst etwas auBerhalb des
Stadtgebiets, weil die Fliisse dort aus dem Erzgebirge kommend fiir genug
Wasserkraft sorgten. Die Dampfmaschine hielt ab den 1830er Jahren Ein-
zug in Chemnitz und machte die Fabriken unabhéngig von der Wasserkraft.
In der Folge entstanden zunehmend auch Fabriken in der Stadt. 1840 wurde
mit dem Bau der ersten Dampfmaschine in der Maschinenfabrik von Richard
Hartmann ein weiterer Meilenstein erreicht. Hartmann, ein gelernter Zeug-
schmied aus dem Elsass, war 1832 in die Stadt gekommen und entwickelte
sich rasch zum gréBten Unternehmer der Region. Seine Maschinenfabrik
stellte neben Textilmaschinen und Werkzeugmaschinen auch Dampfloko-
motiven her. Die erste Lok »Gliickauf« wurde 1848 fertiggestellt und bis
1929 verlieBen 4.612 Lokomotiven das Werk. Der Erfolg brachte Richard
Hartmann den Beinamen »Sachsischer Lokomotiv-Kénig« ein. Chemnitz
war nun nicht nur Stadt der Textilien, sondern auch Stadt der Maschinen.

Der Beiname »séchsisches Manchester« wurde im Jahr 1859 durch
den Schriftsteller und Arzt Berthold Sigismund gepragt. In einem seiner
Texte verglich er die Stadt mit dem britischen Industriestandort und schrieb
weiter: »...in Chemnitz sowohl als in der Umgegend walten die Fabrik-
gebaude vor...«. Die Bezeichnung bezog sich auf die Vielzahl dampfender
Schornsteine, schatzungsweise 300 bis 400 zur Hochphase der Indus-
trialisierung, und das damit verbundene Bild von Rauch, Maschinen und
industrieller Dominanz. Wahrend der Vergleich auch auf die sozialen
Herausforderungen der rasanten Urbanisierung hinwies, driickte er zugleich
einen gewissen Stolz aus: Chemnitz konnte mit Stadten wie Manchester
technologisch mithalten, vor allem dank Firmen wie Richard Hartmanns
Sachsischer Maschinenfabrik oder Johann Zimmermanns Werkzeug-
maschinenfabrik.

Der Aufstieg hatte seinen Preis. Die Arbeitskrafte, die all diese Ma-
schinen bedienten, kamen zu groBen Teilen aus dem Umland. In der Textil-
branche waren es oft Frauen, die an den Spinnmaschinen arbeiteten, Kinder
tibernahmen Hilfsarbeiten. Die Arbeitszeiten waren lang, meist zwischen
12 und 14 Stunden taglich, bei nur einem freien Tag in der Woche. Maschi-
nenlarm, schlechte Luft, Hitze und der Umgang mit Chemikalien fiihrten
zu haufigen Verletzungen, Erschépfung und Krankheiten. Kinderarbeit war
tiblich, wurde jedoch 1861 eingeschrankt, zumindest in den Fabriken. Denn
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Arbeiter beim Schleifen von Temperguss-Teilen, VEB StahlgieRerei
Karl-Marx-Stadt, 1965; Foto: Industriemuseum Chemnitz, Fotograf unbekannt

viele Jungen waren aufgrund der harten Arbeitsbedingungen nicht mehr
militartauglich. In der Landwirtschaft und im Bereich der Heimarbeit war es
jedoch nach wie vor lblich, dass die Kinder eingebunden wurden.

Frauen hatten es besonders schwer. Sie trugen nicht nur die doppelte
Last von Erwerbsarbeit und Haushalt, sondern galten in vielen Betrieben als
»flexibel einsetzbar«, ein Euphemismus fiir geringe Léhne und schlechte Ab-
sicherung. Gleichwohl waren sie ein Riickgrat der Textilindustrie. Wahrend
Manner zunehmend im Maschinenbau arbeiteten, dominierten Frauen die
Websile. Ihre Kleidung, einfache, robuste Kleider oder Kittel, war Ausdruck
eines funktionalen Selbstverstandnisses.

Auch die Wohnverhéltnisse spiegelten die industrielle Umwalzung
wider. In den neu entstehenden Arbeitervierteln, wie dem Sonnenberg,
lebten Familien in beengten Verhaltnissen. »Schlafgéanger«, Manner, die
nur ein Bett fiir die Nacht (oder den Tag) mieteten, waren keine Seltenheit.
Gleichzeitig wurden viele Fabrikantenvillen gebaut, und zwar dort, wo der
Wind den Rauch der Schornsteine seltener hin wehte. Stadtplanung war
ein Spiegel sozialer Trennung.

Mit den zunehmend prekaren Arbeitsbedingungen wuchs auch der
Widerstand unter den Arbeiterinnen und Arbeitern. Der groBte Streik in
Chemnitz fand im Herbst 1871 statt, als etwa 8.000 Arbeiter, vor allem
aus der Maschinen- und Metallindustrie, fiir einen 10-Stunden-Arbeitstag
demonstrierten. In der Textilindustrie gab es ebenfalls einen bemerkens-
werten Arbeitskampf: 1883 gelang es den Beschaftigten der Chemnitzer
Actienspinnerei, angefiihrt von Ernestine Minna Simon, im wohl groBten
deutschen Streik dieser Art Verbesserungen bei Pausenregelungen und
Arbeitsbedingungen durchzusetzen. Der Streik endete nach knapp drei
Wochen mit Teilerfolgen - ein Zeichen wachsender Organisation und des
politischen Bewusstseins der Arbeiterinnen und Arbeiter.

Diese Arbeitskampfe forderten die Entstehung einer lebendigen so-
zialen Bewegung in Chemnitz, die systematisch Arbeiterinteressen artiku-
lierte. In den Kaiserjahren folgte eine Welle sozialer Reformen: 1883 trat das
Krankenversicherungsgesetz in Kraft, 1884 folgte das Unfallversicherungs-
gesetz, die Grundlagen der heutigen Sozialversicherungen. Die Starke der
Arbeiterbewegung in Stadten wie Chemnitz beférderte die Durchsetzung
dieser Gesetze.

Die Bedeutung der Industrie wuchs weiter. Im friihen 20. Jahrhundert
war Chemnitz eine der reichsten Stadte Deutschlands. Firmen wie Haubold,
Schdénherr und Union exportierten weltweit. Der Erste Weltkrieg brachte
jedoch Produktionsumstellungen und Verluste, die 1920er Jahre waren
gepragt von Hyperinflation und Arbeitslosigkeit. In der NS-Zeit wurde
die Industrie fiir Riistungszwecke instrumentalisiert. Nach 1945 begann
ein neues Kapitel: Chemnitz wurde zu Karl-Marx-Stadt und Zentrum der
industriellen DDR-Wirtschaft. Die Stadt war fiihrend im Maschinen-, Werk-
zeugmaschinen- und Textilmaschinenbau. Betriebe wie der VEB Werk-
zeugmaschinenkombinat »Fritz Heckert« Karl-Marx-Stadt oder der VEB
Spinnereimaschinenbau pragten die Stadt. Hochspezialisierte Produktion
machte die Region zu einem Riickgrat der DDR-Industrie. Zugleich war die
Stadt ein Symbol fiir sozialistische Industrialisierung, sichtbar im Namen
»Karl-Marx-Stadt« und im markanten Marx-Monument. Die industrielle
Ausrichtung bestimmte das Leben und Stadtbild bis zum Umbruch 1989.

Doch die Spuren des 19. Jahrhunderts blieben: in StraBennamen, in
alten Fabrikgeb&uden, in den Geschichten der Familien, deren Vorfahren an
Spindel und Schraubenschliissel die Moderne mitgeformt hatten.

Textilindustrie in Chemnitz

Die Textilindustrie war nicht nur der Ursprung der industriellen Entwicklung
von Chemnitz, sondern blieb tGiber Jahrhunderte ein Motor wirtschaftlicher,
sozialer und gestalterischer Innovationen. Schon im 18. Jahrhundert war
Chemnitz ein bedeutender Standort fiir Leinenweberei und Kattundruck,
Techniken, die nicht nur 6konomisch bedeutsam waren, sondern auch eine
friihe Form von Design darstellten. Die Wahl von Farben, Mustern und Stof-
fen war Ausdruck regionaler Geschmacksbildung, lange bevor der Begriff
»Mode« in seinem heutigen Sinne verwendet wurde.

Mit dem Aufkommen mechanisierter Spinnereien wurde Chemnitz im
19. Jahrhundert zur Textilmetropole: Baumwolle, Schafwolle, spater Kunst-
fasern - sie alle wurden in den Fabriken der Stadt verarbeitet. Ein Symbol
dieser Entwicklung war die zunehmende Spezialisierung: Kammgarn-
spinnereien, Webereien, Farbereien, Strickereien. Chemnitz entwickelte
eine vertikale Produktionsstruktur, in der alle Schritte vom Rohstoff bis zum
fertigen Kleidungsstiick vor Ort stattfanden.

Mit der Griindung der DDR wurde diese Struktur verstaatlicht. Be-
triebe wurden zu sogenannten Volkseigenen Betrieben (VEB) und Kombi-
naten zusammengefasst. In Chemnitz bzw. Karl-Marx-Stadt waren das zum
Beispiel VEB Kombinat Baumwolle, VEB Kombinat Trikotagen, VEB Kom-
binat Technische Textilien, VEB Kombinat Textima oder VEB Webstuhlbau.
In Bezug auf Arbeitskleidung ist der VEB Bekleidungswerke Falkenstein im
Vogtland zu erwahnen. Hier wurde Arbeitskleidung im groBen Stil produ-
ziert: flr die Industrie, die Landwirtschaft, das Handwerk. Der klassische



Arbeiterin mit Schirze, VEB Sachsenwerk Radeberg, um 1960; Foto: Industriemuseum Chemnitz, Fotograf: Wolfgang Glinter Schroter

»Blaumann, ein robuster, einteiliger Arbeitsoverall aus Baumwolle, wurde
zur Uniform vieler Arbeiter und Arbeiterinnen. Er war praktisch, funktional
und sorgte fir Schutz.

Auch modische Bekleidung und Heimtextilien wurden in Karl-Marx-
Stadt produziert. Design spielte eine Rolle, nicht primar im westlichen Sinne
von Individualitat, sondern als Mittel zur Erfiillung von Bedarfsplénen, Ex-
portorientierung und asthetischer Erziehung. Die Hochschule fiir industrielle
Formgestaltung Halle (heute Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle)
und das Forschungsinstitut fiir Textiltechnologie Karl-Marx-Stadt (FIFT)
beeinflussten die Gestaltung der Kleidung ebenso wie praktische Uberle-
gungen: Was ist gut waschbar, reparierbar und ressourcenarm herstellbar?
Welche Materialien erfiillen die Anspriiche bestimmter Tatigkeiten?

Die politische Wende 1989/90 brachte einen dramatischen Umbruch.
Die VEB wurden abgewickelt oder privatisiert, nicht immer erfolgreich. Die
Textilindustrie brach beinahe vollstandig ein. Tausende verloren ihre Arbeits-
platze. Die traditionsreiche Industrie musste neu erfunden werden.

Die Technische Universitat Chemnitz sowie das Sachsische Textil-
forschungsinstitut (STFI) férdern eine moderne, technologieorientierte
Entwicklung der Textilindustrie. Hier entstehen sogenannte Smart Textiles:
Kleidung, die leuchtet, warmt, misst, kommuniziert - Sensorik in medizini-
schen Textilien, Funktionsstoffe fiir Feuerwehr- oder Militarkleidung oder
textile Bauelemente. Textilien sind mehr als Kleidung. Die Herstellung
technischer Textilien spielt eine immer groBere Rolle in der Region.

Auch im Bereich Nachhaltigkeit tut sich etwas. Initiativen wie
»UNDO YARN« oder »Buntmacher*innen« aus Chemnitz experimen-
tieren mit Second-Hand, Upcycling und Kreislaufwirtschaft. In Limbach-
Oberfrohna bei Chemnitz fertigt die Firma »Giildi Moden« Arbeitskleidung

mit besonderem Augenmerk auf Passform, Hautvertraglichkeit und gender-
neutrales Design. Insbesondere in der medizinischen Bekleidung werden
zunehmend Chips integriert, die eine automatische Lager- und Bestands-
verwaltung sowie die Nachverfolgung von Nutzungszyklen ermdglichen.
Hier trifft textile Tradition auf zukunftsweisende Technologie.

Transformation und Deindustrialisierung —
Abschied vom Maschinenzeitalter?

Mit dem Ende der DDR begann in Chemnitz ein beispielloser Struktur-
wandel, der die Stadt in ihren Fundamenten erschiitterte. Was iiber Ge-
nerationen als Riickgrat der Region galt — Maschinenbau, Textilindustrie,
GroBbetriebe mit tausenden Beschéftigten — 16ste sich binnen weniger
Jahre auf. Die Treuhandanstalt, zusténdig fur die Privatisierung der DDR-
Wirtschaft, ibernahm ab 1990 auch in Chemnitz hunderte Betriebe. Nicht
wettbewerbsfahige Betriebe wurden geschlossen. Das industrielle Herz der
Stadt bekam Risse.

Der industrielle Niedergang war nicht nur eine wirtschaftliche, sondern
auch eine soziale Krise. Zwischen 1990 und 1995 verloren tausende Be-
schaftigte ihren Arbeitsplatz. Allein im Maschinenbau wurden 37.000 Stel-
len abgebaut. Die Arbeitslosenquote stieg rapide, viele Menschen verlieBen
die Stadt, andere blieben resigniert zuriick. Stadtteile wie der Sonnenberg
oder Altchemnitz, einst belebte Quartiere von Arbeitern/innen und Hand-
werker/innen, verfielen zusehends. Die Produktionshallen der Textil- und
Maschinenbauindustrie standen leer, Fenster eingeschlagen, Dacher un-
dicht, Zukunft ungewiss.
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Kittelschirze, VEB Wattana Waldenburg, um 1980 Latzhose, VEB Kombinat Textima Karl-Marx-Stadt, um 1990
Foto: Industriemuseum Chemnitz; Fotografin: Carola Hiitcher Foto: Industriemuseum Chemnitz; Fotografin: Carola Hitcher

Doch auch in dieser Phase entstand Neues, oft aus der Not, manch-
mal aus einer Vision heraus. Viele Industriedenkméler konnten gerettet
werden. Ein Vorzeigeobjekt der Stadt ist die Schonherrfabrik. Mit dem
VEB Webstuhlbau produzierte hier in den 1980er Jahren eines der gréBten
Unternehmen der Stadt und beschéftigte 1.700 Mitarbeitende. Nach 1990
kam es zu Massenentlassungen und 1993 endete die Produktion. Ein Jahr
spater tibernahm die Ventana GmbH aus Wien das Areal und entwickelte
gemeinsam mit der Stadt Chemnitz ein Nutzungskonzept. Der zwischen
1829 und 1928 gebaute Altbestand wurde ab 2000 in elf Bauabschnitten
saniert und vermietet. Das groBte Umnutzungsprojekt in Chemnitz er-
streckt sich Giber beeindruckende 53.000 m? und ist sachsenweit beispiel-
gebend. Aktuell sind iiber 110 Firmen anséssig und beleben das Areal,
darunter die Firmen Mr. Snow, ein Hersteller von innovativen textilen
Skipisten, und BASEG, die im Bereich der Werbung Textilien einsetzen.

Im heutigen Spinnbau, ehemals Teil der Sachsischen Maschinen-
fabrik vormals Richard Hartmann AG und spater Stammsitz des Kombi-
nats Textima, wurde bis 1996 produziert. 2013 kaufte ein privater Investor
das Gelande und revitalisierte es mithilfe einer EU-F6rderung. Heute
gibt es eine Bar mit Swimmingpool, eine Boulderhalle, die inzwischen
eigene Kletterelemente herstellt und weltweit vertreibt und eine Zweig-
stelle der Sachsischen Sozialakademie. Seit 2021 dient der Spinnbau
zudem als Interim fiir Schauspiel und Figurentheater des Stadtischen
Theaters Chemnitz.

Im ehemaligen Verwaltungsgebaude der Sachsischen Maschinen-
fabrik vormals Richard Hartmann AG, befindet sich heute die Verwaltung
der Polizeidirektion und in einer Maschinenhalle das Besuchszentrum der
Kulturhauptstadt Europas Chemnitz 2025. Die Werkzeugmaschinenfabrik
von Johann Zimmermann wurde nach der Insolvenz in den 1920er Jahren
abgerissen. An ihrer Stelle steht seit 1930 das Stadtbad, ein Architektur-
beispiel fiir das Neue Bauen. Dies zeigt, dass Transformation zwar unter-
schiedlich intensive Phasen durchlauft, jedoch permanent stattfindet.

Chemnitz ist heute ein bedeutender Wirtschaftsstandort im Osten
Deutschlands, gepragt von industrieller Tradition und moderner Innova-
tionskraft. Die Stadt hat sich erfolgreich zu einem vielseitigen Techno-
logie- und Produktionsstandort entwickelt. Dabei spielen sowohl global
agierende Unternehmen und Mittelsténdler als auch dynamische Start-ups
eine zentrale Rolle.



Ein Beispiel fiir moderne Hochtechnologie ist NILES-SIMMONS-
HEGENSCHEIDT, ein weltweit agierender Hersteller von Werkzeug-
maschinen fiir die Automobil-, Bahn- und Luftfahrtindustrie mit Haupt-
sitz in Chemnitz. Auch der Hightech-Betrieb scia Systems, ein »Hidden
Champion« im Bereich der Oberflachenbearbeitung fiir Halbleiter und
Optoelektronik, zeigt die technologische Exzellenz des Standorts. Weitere
Beispiele sind Siemens, die in Chemnitz Automatisierungstechnik pro-
duzieren, sowie das Motorenwerk von Volkswagen. Neben der Industrie
wachst auch der IT- und Start-up-Sektor. Mit dem Softwareunternehmen
Staffbase, das die Mitarbeiterkommunikation digitalisiert und mit dem
»Unicorn«-Status internationale Aufmerksamkeit erlangt hat, beweist
Chemnitz Innovationskraft jenseits der Produktion. Wichtige Impulse
liefert die Technische Universitat Chemnitz, die eng mit der Wirtschaft
vernetzt ist. Programme wie SAXEED fordern Ausgriindungen von Stu-
dierenden und Forschenden. Das Technologie Centrum Chemnitz (TCC)
bietet Biiro- und Produktionsraume und foérdert die Kooperation zwischen
Wissenschaft, Wirtschaft und Start-ups.

Chemnitz steht damit heute fiir intelligente Industrie, zukunftswei-
sende Technologien und eine lebendige Griinderszene, regional verankert
und global vernetzt. Dieser Wandel verlief nicht reibungslos. Die Identitat
als Arbeiterstadt, als Ort von Technik und Produktion wurde durch leer-
stehende Fabriken und hohe Arbeitslosenzahlen in Frage gestellt. Das
kratzte am Selbstbewusstsein der Chemnitzerinnen und Chemnitzer.
Chemnitz nicht nur als »ehemalige Industriestadt«, sondern als Ort der
Transformation zu sehen, mit einer Chance sich neu zu erfinden, war und
ist ein Prozess. Der Titel »Chemnitz Kulturhauptstadt Europas 2025«
kann diese Entwicklung bestéarken.

Noch ist nicht alles gelungen. Viele Gebaude stehen leer, Férder-
mittel sind begrenzt, die demografischen Herausforderungen bleiben groR.
Doch die Industrielandschaft von Chemnitz zeigt heute eine bemerkens-
werte Vielfalt.

Arbeitskleidung — Yom Schutzanzug
zur Streetwear

Arbeitskleidung ist viel mehr als nur Stoff zum Schutz. Sie ist Ausdruck
sozialer Rollen, ein Spiegel technologischer Entwicklung und manchmal
auch unfreiwillig Mode.

Die Geschichte der Arbeitskleidung ist eng mit der Industrialisierung
verkniipft. Als in Fabriken pl6tzlich Maschinen mit enormer Kraft im Einsatz
waren, stiegen auch die Risiken fiir die Arbeitenden. Kleidung musste nicht
mehr nur warmhalten, sondern schiitzen: vor Hitze, Schmutz, Olen oder ro-
tierenden Teilen. Das verlangte robuste Stoffe, langdrmelige Hemden, enge
Armelabschliisse und keine losen Bander. Jede Falte konnte gefahrlich sein.

Der Blaumann, heute ikonisches Symbol der Arbeiterklasse, trat
im spaten 19. Jahrhundert auf den Plan. Der Name stammt von der tief-
blauen Farbe des Baumwollstoffes, gefarbt meist mit Indigo. Er wurde zur
Standardkleidung fiir Produktionsberufe: ein Overall mit Taschen, ReiBver-
schluss oder Knépfen, manchmal auch ein Zweiteiler. Auch in Chemnitz
gehorte der Blaumann zum StraBenbild. Seine Einheitsoptik spiegelte auch
die kollektive Identitat.

Doch schon zuvor gab es funktionale Arbeitskleidung, auch wenn sie
nicht so genannt wurde. Die einfache Schiirze der Weberin, der Kittel des
Farbers, die Lederschiirze des Schmieds, allesamt Kleidungsstiicke mit
hohem Gebrauchswert. Sie unterlagen bestimmten Codes: Farbe, Lange
und Material zeigten Zugehorigkeit und Aufgabe. In vielen Berufen ent-
standen sogar informelle Uniformen, lange bevor Unternehmen Corporate
Fashion einfuihrten.

In der DDR wurde Arbeitskleidung nicht als Mode, sondern als Mittel
der Rationalisierung verstanden. Kleidung wurde zentral geplant, normiert,
verteilt. Sie erlaubte, politisch gewlinscht, keine groBe Individualisierung.
Die Arbeiterinnen und Arbeiter sollten funktional gekleidet, verlasslich und
identifizierbar sein. Doch auch innerhalb solcher Systeme entstanden Spiel-
raume: private Verdanderungen, selbstgenahte Taschen, Tiicher, versteckte
Applikationen. Kleidung wurde »personalisiert«, ohne sich der Funktionali-
tat zu entziehen.

Heute hat sich das Verhaltnis zwischen Uniformierung und Individuali-
tat stark verschoben. In vielen Branchen wird auf Kleidung mit Corporate
Identity gesetzt. Logos, Farbwelten und Schnitte werden strategisch ein-
gesetzt, um Unternehmen visuell zu repréasentieren: der Backer, der aus-
sieht wie ein freundlicher Kiichenchef, die Flugbegleiterin, deren Uniform
Seriositat und Sicherheit kommuniziert, der Paketbote, dessen sportlicher
Look Beweglichkeit signalisiert. Gleichzeitig lockern sich Dresscodes bei
der Arbeit oder I6sen sich im Homeoffice komplett auf.

Einige Arbeitskleidungsstiicke haben einen bemerkenswerten Weg in
den Alltag oder gar auf den Laufsteg zuriickgelegt. Das klassische T-Shirt,
heute kaum wegzudenken, war urspriinglich Teil der Uniform der US-Marine.
Die Jeans, die »Rebellenhose«, wurde Mitte des 19. Jahrhunderts von Levi

Strauss fiir Goldgraber entwickelt, weil sie robust, giinstig und reparierbar
war. Der Hoodie stammt aus den 1930er Jahren und wurde von der Firma
Champion fiir Kiihlhausarbeiter entworfen. Und die Bomberjacke, heute ein
Klassiker der Streetwear, war urspriinglich eine Fliegerjacke fiir Piloten im
Zweiten Weltkrieg. In der DDR war es das gestreifte Fleischerhemd, mit dem
sich Folkies und Jugendliche vom Einheitslook abgrenzten.

Diese Kleidungsstiicke wurden durch Subkulturen zur Popularkultur.
Vor allem Jugendliche griffen auf Arbeitskleidung zuriick, weil sie billig, funk-
tional und dabei zugleich Ausdruck von Anti-Establishment war. Kleidung
aus der Arbeiterwelt wurde zum Symbol fiir Authentizitat, Starke und Wider-
stand. Aus dem Blaumann wurde ein Statement, aus Stahlkappenschuhen
ein Modeaccessoire.

Es lohnt sich ein differenzierter Blick auf die Begriffe. Arbeitsklei-
dung ist nicht gleich Arbeitskleidung. Man unterscheidet drei Kategorien:
Dienstkleidung, Berufskleidung und Schutzkleidung. Dienstkleidung ist
vom Arbeitgeber vorgeschrieben, dient der Identifikation mit dem Unterneh-
men und lasst kaum Spielraum, etwa bei Polizei, Bahn oder Gastronomie.
Berufskleidung folgt funktionalen Kriterien und ist in der Ausgestaltung
flexibler: etwa Kochjacken, Laborkittel oder Bankkostiime. Schutzkleidung
wiederum ist gesetzlich vorgeschrieben und muss konkrete Sicherheits-
standards erfiillen, von Warnwesten bis zu chemikalienresistenten Anziigen.
Diese Kleidung erfiillt instrumentelle (Schutz), soziale (Zugehérigkeit) und
individuelle (Wohlgefiihl) Funktionen. Sie zeigt, was jemand tut, aber auch,
wer jemand ist oder sein mochte.

Und Kleidung spricht, auch ohne Worte. Sie strukturiert Rollen, Er-
wartungen, Interaktionen. Wer eine Uniform tragt, wird anders behandelt
als jemand in Freizeitkleidung. Wer einen Anzug tragt, signalisiert Seriositat
und Verantwortung, ob bewusst oder unbewusst. Diese codierten Signale
sind tief in unserer Kultur verankert. Ein besonderer Aspekt ist sogenannte
»Corporate Fashion«: Hier wird Kleidung zum Kommunikationsinstrument
des Unternehmens. Mitarbeitende werden zur »Visitenkarte«, nicht nur
durch ihre Leistung, sondern durch ihr Erscheinungsbild. Kleidung sugge-
riert Zuverlassigkeit, Kompetenz, Nahe, aber auch Distanz, Professionalitat
oder Exklusivitat.

Doch Kleidung ist auch ein Ort des Widerstands. Wer aus der Rolle
fallt, wer »nicht dazu passt«, wer sich dem Kleidercode verweigert, fallt auf
und zeigt, dass Mode immer auch eine Frage der Macht ist. So entsteht eine
paradoxe Situation: Wir wollen dazugehdren, aber wir wollen auch einzigartig
sein. Mode |6st dieses Dilemma mit dem Prinzip der Variation: gleiche Form,
unterschiedliches Detail. Jeans bleibt Jeans, aber jeder tragt sie anders.

Veranderung der Arbeit und Blick
in die Zukunft — Zwischen Industrie
und »New Work«

In keiner Epoche zuvor hat sich die Arbeitswelt so grundlegend gewandelt
wie im ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhundert. Einstmals feste
Strukturen, klar definierte Arbeitsplatze, eindeutige Hierarchien, geregelte
Arbeitszeiten, [6sen sich heute zunehmend auf. Digitalisierung, Automati-
sierung und Globalisierung pragen den neuen Alltag.

Die Entwicklung der Arbeitswelt lasst sich auch an der Kleidung ab-
lesen. In der industriellen Produktion werden zunehmend Maschinen uiber-
wacht oder ergénzende Tatigkeiten ausgefiihrt. Die Schutzfunktion kann
oft zugunsten der Bewegungsfreiheit und Bequemlichkeit zuriicktreten. In
Biiros herrscht »Business Casual« und in Agenturen gehoren kreative Out-
fits zum Alltag. Auch der Anzug verliert in vielen Branchen an Bedeutung.
Arbeitskleidung wird komfortabler und n&hert sich oft der Freizeitmode an.

Homeoffice und mobile Arbeit haben diesen Trend radikalisiert. Viele
Berufstatige wechseln heute im Laufe eines Tages mehrfach die Kleidung,
oder eben gar nicht mehr. Die Jogginghose ist salonfahig geworden. Fiir
Videokonferenzen reicht gar die erwartete Oberbekleidung und alles
auBerhalb des Kamerawinkels ist nebenséchlich. Das hat Folgen: Arbeit
wird »entgrenzt«, ihre Zeichen werden weniger sichtbar, Identitat diffuser.
Friher bedeutete Arbeit: ein Arbeitsplatz, ein Chef, ein Zeitfenster. Heute
ist Arbeit in vielen Bereichen ein flexibles, modulares Konzept. Projektteams
arbeiten tGiber Kontinente hinweg, Auftrage kommen kurzfristig, Laufzeiten
sind befristet, durch mobiles Arbeiten verschwimmen Arbeit und Freizeit.
Das Modell des »Wissensarbeiters«, gepragt durch Eigenverantwortung
und Selbstorganisation, hat den klassischen Facharbeiter zwar nicht ersetzt,
aber ergénzt.

Der Begriff »New Work« ist in aller Munde, doch nur wenige wissen,
dass sein Begriinder, Frithjof Bergmann (1930-2021), im sachsischen Wei-
ckelsdorf (heute Sachsen-Anhalt) geboren wurde. 1949 emigrierte er in die
USA, wo er in den 1980er Jahren das Konzept einer neuen Arbeitskultur
entwickelte: weniger entfremdete Lohnarbeit, mehr sinnstiftende Téatigkeit
und Selbstverwirklichung. Es zielt darauf ab, Arbeit so zu gestalten, dass sie
individuelle Potenziale entfaltet und soziale wie 6kologische Verantwortung
integriert.



Mit der Digitalisierung der Arbeit verandern sich nicht nur Prozesse,
sondern auch Anforderungen an Kleidung. Sensorbasierte Arbeitsklei-
dung, etwa in der Pflege oder Industrie, kann Vitaldaten messen, Be-
lastung erkennen oder Bewegungen analysieren. Die Weiterentwicklung
textiler Materialien wird in Chemnitz und Umgebung aktiv vorangetrie-
ben, unter anderem am Fraunhofer-Institut flir Werkzeugmaschinen und
Umformtechnik (IWU), das gemeinsam mit Unternehmen wie CETEX
Institut gGmbH und ATB GmbH an intelligenten textilen Systemen forscht.
Oder von der Allianz Textiler Leichtbau, ein Verbund aus universitaren und
auBeruniversitdaren Chemnitzer Forschungsinstituten. Das Sachsische
Textilforschungsinstitut e.V. (STFI) arbeitet in den Bereichen Technische
Textilien, Vliesstoffe, Textiler Leichtbau, Funktionalisierung, Recycling,
Digitalisierung und Industrie 4.0. Neben der Forschung an Materialien
entstehen auch neue Designanspriiche: Kleidung muss beweglich, wan-
delbar, funktional sein, ohne auf modische Aspekte zu verzichten. Ob fiir
Wissensarbeiter/innen oder Maschinenfiihrer/innen, ob am Bildschirm oder
am FlieBband - Kleidung wird zunehmend Teil eines umfassenden »Work
Designs«, das Korper, Raum und Technik in Einklang bringen soll.

Chemnitz steht in einem Spannungsfeld: einerseits gepragt durch
eine industrielle Vergangenheit, andererseits konfrontiert mit dem demo-
grafischen Wandel, Fachkraftemangel und globalem Wettbewerb. Die
Herausforderung liegt darin, die bestehenden Starken Maschinenbau,
Textiltechnik und Forschung, mit den Anforderungen einer digitalisierten
Welt zu verbinden.

In Projekten wie dem Smart Systems Campus oder dem Griindungs-
netzwerk SAXEED wird versucht, junge Talente in der Region zu halten.
In Bildungseinrichtungen wird an neuen, interdisziplindaren Qualifikations-
profilen gearbeitet. Das Kulturhauptstadtjahr 2025 wiederum kann Kata-
lysator sein fiir neue Visionen, nicht nur in der Kultur, sondern auch in der
Wirtschaft. Denn die Frage bleibt: Wie sieht die Arbeit der Zukunft aus
und welche Rolle spielt Kleidung dabei? Wird der Blaumann ein digitales
Interface? Ist der Hoodie ein Symbol flexibler Wissensarbeit? Wird Mode in
der Arbeitswelt wieder starker zum Ausdruck von Haltung, oder doch eher
zur Uniform des globalen Marktes?

Fazit — Kleidung zwischen Arbeit,
|dentitat und Wandel

Kleidung ist nie nur Oberflache. Sie schitzt, sie formt, sie »spricht«. In
Arbeitswelten ist Kleidung nicht nur ein funktionales Mittel. Sie ist Teil
einer Kultur, eines sozialen Skripts, einer Geschichte, die sich auf dem
Stoff abzeichnet. Der klassische Blaumann, die Schiirze der Spinnerin, die
SchweiBerjacke, der Dienstanzug der Werkleitung, sie alle erzéhlten und
erzahlen von Hierarchie, Korperlichkeit, Risiko und Disziplin. Sie zeigten Zu-
gehorigkeit, zur Branche, zur Klasse, zur Firma. Zugleich markierten sie die
Grenze zwischen Beruf und Privatleben. Wer in der DDR morgens seinen
Kittel tiberstreifte, betrat eine andere Welt: mit anderen Regeln, Pflichten,
Gefahren. Die Kleidung war dabei nicht nur Mittel, sondern auch Medium.
Der Stoff wurde zum Trager von Ideologie, Status, Kontrolle.

Doch auch jenseits der Werkhallen war Kleidung schon friih ein Spie-
gel der gesellschaftlichen Entwicklung. Im 19. Jahrhundert entstanden
neben den Produktionsbetrieben auch spezialisierte Schneidereien und
Farbereien. Dabei ging es nicht nur um Technik, sondern auch um Design.
Im DDR-System war Mode einerseits staatlich gepragt, andererseits eine
Méglichkeit der improvisierten Selbstentfaltung und des subversiven Aus-
drucks, getragen von Pragmatismus, Mangel und dem Wunsch, Anderssein
sichtbar zu machen. Heute, in einer postindustriellen Gegenwart, wandelt
sich das Verhaltnis von Kleidung und Arbeit erneut. Die klare Trennung
zwischen Berufs- und Alltagskleidung verschwimmt. Kleidung wird hybrid:
ein T-Shirt, das zugleich als sportlich, beruflich und privat gelesen werden
kann. Arbeitskleidung wird zunehmend individualisiert und gleichzeitig reg-
lementierter durch neue Anforderungen an Sichtbarkeit, Sicherheit, Hygiene
oder Corporate Identity.

Kleidung zeigt, wie wir arbeiten, aber auch, wer wir sind. Sie ordnet,
verbindet, trennt. Und manchmal widerspricht sie auch. Die Designs der 18
Gestalterinnen und Gestalter des Projekts Metamorphosis of Workwear
erzahlen von der Geschichte der Industriestadte Chemnitz, Gabrovo, £.6dz,
Manchester, Mulhouse und Tampere. Gleichzeitig zeigen sie Moglichkeiten,
wie Arbeit kiinftig aussehen konnte und regen dazu an tiber die eigene Arbeit
und (Arbeits-)Kleidung nachzudenken.
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